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他者の心的状態を推論する

｢心の理論｣ の 2 つのシステム
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Abstract

The ability to represent the mental states of others is referred to as "Theory

of Mind" (ToM). "Theory of Mind" research has been developed in various fields

such as education, psychiatry, and brain science. Since the end of the 20th cen-

tury, in the field of developmental psychology, many studies have been con-

ducted on the developmental changes in the "Theory of mind" of early childhood

children. After that, increasing infant studies with various implicit, non-verbal

measures has suggested that Theory of Mind may emerge much earlier than

previously assumed. However, the processes underlying these tasks and their re-

lation to later-developing explicit false belief understanding, as well as to other

cognitive abilities, are not yet understood. Therefore, in this paper, I would like

to review and consider the research on two systems (an automatic system, and

an explicit system) that have been discussed a lot in recent years regarding the

system that infers the mental state of others.
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1 . はじめに

私たちは､ 心を持っていると理解した人や個体に対して､ 心の存在を仮

定して､ その行動を理解したり､ 予測したり､ 説明したりしている｡ 他者

の心の状態を推測する能力は､ ｢心の理論 (Theory of Mind: ToM)｣ と

呼ばれ､ 幼い時期に急速に発達する｡ ｢心の理論 (Theory of Mind: ToM)｣

を持つとは､ このような心的状態の帰属とそれにもとづく行動の理解､ 予

測､ 説明などを行う能カをもつことをさしている (Astingtion, 1993)｡ 20

世紀終盤に発した ｢心の理論｣ による研究パラダイムは､ 現在まで様々な

領域で展開されるようになっている｡ 発達心理学領域における初期の研究

では､ 幼児期の子どもの発達的変化についての研究が盛んに行われてきた｡

そして､ 標準的な誤信念課題 (false belief task) の通過が 4 歳頃から徐々

に行われること､ また､ 障害児研究では自閉症児が誤信念課題の通過につ

まずくことが知られている｡ そして､ より幼い年齢の子どもの他者の心の

状態の理解についての研究も多く行われるようになった｡ さらに､ 近年で

は､ ｢心の理論｣ の生涯発達の研究も展開されるようになってきている｡

しかし､ ｢心の理論｣ の発達的なしくみについての議論は現在も続いてい

る｡ そこで､ 本稿では､ 発達研究における ｢心の理論｣ の展開について述

べたあと､ とくに近年､ 論議されている他者の心を推論する ｢心の理論｣

の 2 つのシステムに関する研究を紹介し､ 筆者の考察を加えたい｡

※ なお､ ｢心の理論｣ は､ "Theory of Mind" の訳語であり､ 研究者によ

り､ その略記として ｢ToM｣ と表記される場合がある｡

2 . ｢心の理論 (Theory of Mind: ToM)｣ とは

｢心の理論｣ という言葉を初めて用いたのは､ 霊長類学者の Premack＆
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Woodruff (1978) である｡ Premack et al. (1978) は､ チンパンジーに

人間の行動を予測するという課題を解かせ､ 他の個体の ｢心｣ の状態を推

測しているかのような行動をとるということを観察した｡ そして､ これを

｢心の理論｣ という考え方によって解釈することを提唱している｡

Premack et al. (1978) は､ 自己及び他の個体の意図や信念などといった

｢心｣ の状態を理解することができるならば､ それは ｢心の理論｣ を持っ

ていることになると考えられるとしたのである｡ なお､ ｢心の理論｣ とし

て, "理論" という言葉を用いたのには､ つぎの (1) (2) の理由があると

されている｡ (1) ｢心｣ の状態は直接的な観察ができない現象であり､ 科

学理論のように推論に基づいて構成される性質のものである｡ (2) 一旦､

｢心｣ についての理論を構成すれば､ 科学理論と同様にその理論に基づい

て､ ある程度他の個体の行動予測が可能になる｡ そして､ 人とは､ この

｢心の理論｣ を有しているために､ 他者への心の帰属を行い､ 他者の心的

状態を理解して､ 他者の行動を予測することができると考えるのである｡

3 . ｢心の理論 (Theory of Mind: ToM)｣ パラダイムによる

発達研究の展開

Premack & Woodruff (1978) の提唱した ｢心の理論｣ という考え方に

対して､ 他者の心の状態を理解しているためには､ 他者が誤った信念を持

つことを理解することなどが必要であるということを指摘し､ それを検証

するための実験を哲学者たちが提案した (e.g., Dennett, 1978)｡ Dennett

(1978) によって提起された研究パラダイムを受け､ 発達心理学領域では､

Wimmer & Perner (1983) による幼児の ｢心の理論｣ の発達に関しての

研究が､ 誤信念 (誤った信念) 課題 (false belief task) を用いて行なわ

れた｡ その後､ 他者の心的状態を推測する能力は､ ｢心の理論｣ パラダイ

ムによって数多くの研究がなされてきている｡ ｢心の理論｣ のパラダイム
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は､ 直接観察できない心の働き (欲求､ 意図､ 信念など) についての体系

的な知識・理解であるが､ 狭義には他者の信念の理解にまつわる問題とし

て扱われている｡

とくに､ 狭義の ｢心の理論｣ は､ ｢マクシの課題｣､ ｢サリーとアンの課

題｣､ ｢スマーティ課題｣､ ｢見かけと本当の課題｣ などによって測定される

ことが多く､ およそ 4 歳から 5 歳の間に他者の誤った信念を表象し､ そ

れに基づく行動の予測が可能になることが明らかとなっている

(Wellman, Cross, & Watson, 2001)｡ これらの課題は､ 人形劇､ また､

紙芝居､ 近年では､ ディスプレイを用いたアニメーションなどによっても

行われてきている｡ つぎに代表的な課題について紹介する｡

＊｢マクシの課題 (Wimmer & Perner, 1983)｣ は､ 位置変換 (移動) 課

題とも呼ばれる｡ ストーリーと主要な質問は､ つぎのようである｡ ｢マ

クシは､ 母親が買い物袋をあける手伝いをして､ チョコレートを＜緑の

棚＞に入れる｡ マクシが遊びに行った後､ 母親はチョコレートを取り出

して､ ＜青の棚＞に入れる｡ 母親が卵を買うために出て行ったあと､ マ

クシが遊び場から戻ってくる｡ ここで､ 『マクシはチョコレートがどこ

にあると思っているか』 と質問する｣｡

＊｢サリーとアンの課題 (Baron-Cohen, Leslie, & Frith U., 1985)｣ は､

マクシ課題と同型課題であるが､ Baron-Cohen et al. が､ 自閉症児を

対象に行った結果を報告し､ 大変よく知られている課題である｡ ストー

リーと主要な質問は､ つぎのようである｡ ｢サリーとアンが､ 部屋で一

緒に遊んでいる｡ サリーはボールを､ かごの中に入れて部屋を出て行く｡

サリーがいない間に､ アンがボールを別の箱の中に移す｡ サリーが部屋

に戻ってくる｡ ここで､ 『サリーはボールを取り出そうと､ 最初にどこ

を探すか』 と質問を行う｡｣｡

＊｢スマーティ課題｣ は､ 内容変換課題と呼ばれることもある｡ 概ねのス

トーリーと主要な質問は､ つぎのようである｡ ｢前もって実験参加者か
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ら見えない所で､ お菓子 (オリジナルの調査では､ 『スマーティ (Sma

rties)』 というネッスル社製のチョコレートの箱を用いている) の箱の

中に鉛筆を入れておく｡ お菓子の箱を子どもに見せて､ 何が入っている

か質問する｡ お菓子の箱を開けてみると､ 箱の中には鉛筆が入っている｡

そのあと､ お菓子の箱を閉じる｡ その後､ ｢この箱を A さん (この場に

いない人) に見せたら､ 何が入っていると言うと思うか？｣ と質問する｡

＊｢見かけと本当の課題 (Flavell J. H., Flavell E. R., & Green F. L., 19

83)｣ は､ 一見岩のようなスポンジを見せ,それが岩に見えることを確認

した後､ それを握りつぶして､ 子どもにも握らせてスポンジであること

を確認させる｡ その後､ ｢目で見たとき､ 何に見えるか｣､ ｢本当は何か｣

と子どもに尋ねる｡ 3 歳児は両方の質問にスポンジと答えるが､ 4 から

5 歳児になると､ 見かけと本当を区別することができる｡ スマーティ課

題と同型であるともされる (子安・木下､ 1997)｡ なお､ 幼児期の 3 歳

児から 5 歳児において､ ｢見かけと本当の課題｣ と ｢誤信念課題｣ の間､

および ｢見かけと本当の課題｣ および ｢スマーティ課題｣ との間にそれ

ぞれ有意な正の相関があるとされる (Gopnik & Astington, 1988)｡

1980 年代以降､ 幼児期における ｢心の理論｣ の発達的変化をもたらす

要因を検討する研究が盛んに行われた｡ さらに､ 1990 年代には､ 誤信念

課題に正答する以前の発達早期の乳幼児が､ 他者の意図や信念を理解して

いると考えられる知見が得られるようになる｡ 馴化・脱馴化による他者の

行動予測についてはつぎの報告がある｡ Woodward (1998) は 3 ヶ月か

ら 9 ヶ月の乳児を対象とした研究で､ 馴化時と同じ手の動きで異なる物体

を掴んだ場合に､ 馴化時とは異なる手の動きで同じ物体を掴んだ場合より

も強い脱馴化が生じたことを報告している｡ Onishi & Baillargeon

(2005) は､ 不意の移動についての注視時間を指標として､ 15 ヶ月児は､

すでに ｢心の理論｣ の表象を (原初的で暗黙のものかもしれないが) 持っ

ているとしている｡ また､ Ruffman, Garnham, Import, & Connolly
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(2001) は､ 3 歳児を対象として､ ｢サリーとアンの課題｣ と同型の課題を

実施した際､ 明示的な質問には誤答するが､ 幼児の視線は､ 正答の方を向

いていることを報告している｡ これらの報告は､ 乳幼児期の子どもたちが､

明示的な質問には正反応を示すことができないが､ 他者の心を潜在的には

理解していることを示唆するものとして解釈された｡ したがって､ 乳児期

から幼児期にかけて､ 他者の誤信念を明示的に表現できるようになるには､

言語､ 行動制御の能力の発達が併せて必要であると考えられるようになっ

た｡ 言語能力と誤信念課題の間には正の (中程度の) 相関が認められてい

る (e.g., Astington & Jenkins 1999；小川・子安､ 2008)｡ また､ 行動

制御の能力は､ 実行機能のとくに抑制制御との関連が考えられるようになっ

た (e.g., 森口, 2008, 小川・子安, 2008)｡

4 . 人生早期からの ｢心の理論 (Theory of Mind : ToM)｣

研究の展開と課題

2000 年代に入ると､ それまでの幼児期を中心とした研究から､ 研究対

象年齢の幅を広げ､ それらの発達プロセスから､ ｢心の理論｣ のシステム

について論じられるようになる｡ 2000 年前後からの ｢心の理論｣ の研究

では､ 2 歳未満の乳幼児が､ 暗黙的な誤信念課題を通過するという報告も

なされるようになっている (e.g., Moriguchi et al., 2018)｡ この頃､ 近接

領域との共同研究では､ ｢心の理論｣ に関わる心的過程と特定の脳機能・

構造とを非侵襲的に対応付ける手法を用いた報告も多く行われるようになっ

た｡ また､ アイトラッキング (視線計測) の研究機器を用いて､ 対象者が

｢どこを・どのように・いつ見るか｣ を心的状態の推論の指標とする研究

も多く行なわれるようになる｡ 対象者の注視時間や予測的注視を測定する

ことで､ ｢心の理論｣ の暗黙的・自動的な反応形態は､ それ以前に想定さ

れていたよりも生後早期に発達すること､ それは生涯を通じての意識の外
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で活動し続けることが示唆されて来ている｡ しかし､ その後､ この暗黙的・

自動的な反応の形態の ｢心の理論｣ の発現についての非再現性の増加が示

されるようになった (e.g., D�rrenberg, Rakoczy, & Liszkowski, 2018)｡

幼児に用いられてきた伝統的な ｢心の理論｣ 課題で､ 言語による明示的な

反応形態は再現性が高く､ 測定法の収束的妥当性を示すとされてきたが､

新しい手法による乳幼児の報告では､ 再現研究の検証､ 測定法の収束的妥

当性の検証は､ 課題における乳児の行動の解釈に関する議論とともになさ

れるようになる (e.g., Crivello, C., & Poulin-Dubois, D., 2018)｡

5 . ｢心の理論｣ モジュール (Theory of Mind Module:

ToMM) と発達的システム

心が特定機能を果たすために個別の生得的な構造を基盤に持ち､ それぞ

れが進化的に発達したという概念を指すものとしては､ ｢『心の理論』 モジュー

ル (Theory of Mind Module: ToMM; Baron-Cohen, 1995)｣ がある｡

この概念を構成するメカニズムは､ ｢視線検出器 (Eye-Direction

Detector: EDD)｣ と ｢意図検出器 (Intentionality Detector: ID)｣､ およ

び､ ｢注意共有機構 (Shared-Attention Mechanism: SAM)｣ の 3 つの要

素の関係的な発達から成り立っている｡ そして､ ｢視線検出器 (EDD)｣

では､ 他者が見つめる方向を検出する｡ また､ ｢意図検出器 (ID)｣ では､

運動する物体に意図､ 願望などを帰属させる｡ さらに､ ｢注意共有機構

(SAM)｣ では､ ｢視線検出器｣ と ｢意図検出器 (SAM)｣ のモジュールを

利用して三項関係を形成する能力を生み出す｡ ｢心の理論 (ToMM)｣ モ

ジュールは､ ｢注意共有機構 (SAM)｣ モジュールの三項関係を利用し､

自己､ 現実と異なる信念を他者に帰属させる｡ 自閉症児・者では､ とくに

｢注意共有機構 (SAM)｣ が働かないとされている｡ 従来､ ｢視線検出器

(EDD)｣ に関連する検討は､ 主に選考注視法の考えに基づいた研究が多
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数であった｡

その後､ 発達の早期から暗黙的な視点取得が可能であるという報告の再

現性についての信頼性が問われるなかで､ 暗黙的・自動的な反応を伴う

｢心の理論｣ のシステムは制限付きの現象であるのか､ それとも､ 明示的

な反応を伴う ｢心の理論｣ のシステムと発達早期の暗黙的・自動的な ｢心

の理論｣ の 2 つのシステムが存在するのか―という論議が展開されるよう

になった｡ Kulke, W�bker, & Rakoczy (2019) は､ 刺激に新たなバリエー

ションを加えて､ 予期的注視による ｢心の理論｣ 課題の概念的な追試を行っ

たが､ 自動的な反応を伴う ｢心の理論｣ の現実性と頑健性の信頼性を示さ

なかった｡ Wiesmann, Friederici, Singer, & Steinbeis (2017) は､ 3 歳

児と 4 歳児を対象にして､ 暗黙的な水準の誤信念課題と明示的な水準の誤

信念課題と､ 言語能力､ 実行機能との関連を調べている｡ その結果､ 暗黙

的な水準の誤信念課題には 3､ 4 歳とも通過したが､ 明示的な水準の誤信

念課題では 3 歳児は不通過となり､ 4 歳児で通過した｡ しかし､ 明示的な

水準の誤信念課題は､ 言語発達上の構文機能と実行機能と相関したが､ 暗
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黙的な誤信念課題では両者の相関は見られず､ 明示的な誤信念課題と暗黙

的な誤信念課題との間の関連は明らかにされず､ 4 歳より前の初期の信念

に関連した行動予測の脆弱性を示唆した｡ Wiesmann (2017) は､ 暗黙的

な誤信念課題の基礎となる過程は､ 後に発達する明示的な誤信念理解とは

異なることを示し､ 標準的で明示的な誤信念課題の通過には､ 暗黙的な課

題とは対照的に､ 統語機能と実行機能が重要な役割を果たすことも示して

いる｡

6 . ｢心の理論 (Theory of Mind: ToM)｣ の概念と 2つのシ

ステム

Low, Apperly, Butterfill, & Rakoczy (2016) は､ 子どもが他者の信

念に基づく行動について一貫性のない回答を示すこと､ また､ 大人が他者

の信念について自動的な推論を行う場合とそうではない場合があるという

ことから､ 人間が心象表現のさまざまなモデルを使用する多くのマインド・

リーディング・システムを持っていることを論じている｡ この信念の帰属

についての問題の解明には､ 人が他者の心の状態を理解する能力の認知的

構造について明らかにすることを必要としている｡ そのため２つのシステ

ムのそれぞれについて､ 効率的なシステムと柔軟性のあるシステムを仮定

している｡ 効率的なシステムとは､ 幼児､ 子ども､ 大人に共通するもので､

心の最小モデルを使用し､ 信念のような状態を追跡することができる｡ 柔

軟性のあるシステムは､ 発達的な変化を伴い､ 判断の内容に対して個人が

反応や行動を決めるための精神的な準備状態としての構造をもつ心的状態

を組み込んだ､ ある観点をもって規準となるようなモデルを使用すると仮

定されている｡

また､ 他者の心的状態を理解するには､ 社会的な知覚の速いプロセスと､

反射的な認知の遅いプロセスの両方が必要であることが論じられている
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(Frith, C. D. & Frith, U., 2008; Apperly & Butterfill, 2009)｡ Meinhardt-

Injac, Daum, Meinhardt, & Persike (2018) は､ これらのプロセスにお

ける特定の能力の役割を検証するために､ 顔認識､ 全体知覚､ 言語､ 推論

の能力の 15 の実験手順で 343 人を調査した｡ そして､ 社会脳においてそ

れぞれの顔認識と言語が役割を果たしていることを実証している｡

Wiesmann, Friederici, Singer, & Steinbeis (2020) は､ 独立した異なる

神経ネットワークの皮質構造によって非言語的な ｢心の理論｣ の推論は支

えられ､ また､ 言語的な ｢心の理論｣ は典型的に関与する前頭連合野と側

頭頭頂接合部の皮質の表面積と厚さによって支えられていることを報告し

ている｡ これらは､ 4 歳前後で成熟する言語的な ｢心の理論｣ の課題と､

早期の社会的な認知プロセスの発達と関連づけられる非言語的な ｢心の理

論｣ の課題があることを示唆している｡ これらの研究では､ 2 つのシステ

ムが別々の認知的社会的能力を利用していると考えられている｡

さらに ｢心の理論｣ の 2 つのシステムについて､ それぞれの特異性を認

めながらも､ ｢心の理論｣ という一つの概念のなかで､ 2 つのシステムを

説明しているのが､ Carruthers (2017) である｡ Ccarruthers (2017) は､

2 つのシステムの関係構造について､ つぎのように説明する｡ 2 つのシス

テムの一つのシステムがもう一つのシステムを包含しており､ それぞれが

利用できる概念的能力は一つである｡ そして､ それは可能な限り自動的に

作動するが､ 状況に応じて領域固有的な実行手続き (たとえば､ 画像を視

覚的に回転させて､ 他の人が何を見ているかを把握する) や領域一般的能

力 (長期記憶と作動記憶の両者を含むもの) と一緒に機能する必要がある｡

しかるに､ 今後の研究において､ 生涯に渡る ｢心の理論｣ という概念とシ

ステムを明らかにしようとしたとき､ その研究計画はより緻密で慎重であ

るべきだとされる (Warnell & Redcay, 2019)｡ Warnell & Redcay (2019)

は､ ｢心の理論｣ の一貫性､ 発達に応じた変化を調べるために､ 多様な

｢心の理論｣ 課題を用いて､ 幼児､ 児童､ 成人における課題間の差､ 課題
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間の関連を調べている｡ しかし､ すべての課題でパフォーマンスに大きな

ばらつきが見られ､ どの年代でも ｢心の理論｣ の概念の習得には一貫性が

なく､ 部分的な習得にとどまることが多かった｡ どの年代にも行った ｢心

の理論｣ 課題 (群) は最小限の相関しか示さず､ 課題水準の高低は直接的

な発達的差異との関連を見出されなかったのである｡ しかし､ この結果は､

ある意味で､ 他者の心の状態の推測は､ 固定的な単一の概念的枠組みの中

では起こらない可能性を示し､ また､ 他の能力と相互作用する多次元的な

プロセスを有することと捉えられるのではないだろうか｡ そのように考え

るならば､ Warnell & Redcay (2019) は､ Carruthers (2017) の説と相

互に排他的ではないと考えることができる｡

7 . 結語

人が他者の心の状態を推測する能力について､ その認知構造を明らかに

することで､ 人々の信念の帰属に関する 2 つのシステムの問題についても

取り組むことができる｡ なぜ幼い子どもと大人の心的状態の推測について､

一貫性のある発達的変化がみられないのだろうか｡ ｢心の理論｣ 能力とは､

｢『心の理論』 モジュール (Theory of Mind Module: ToMM; Baron-

Cohen, 1995)｣ が示すように共同注意の一つの発展型と仮定することが

できる｡ その場合､ その始点に､ 他者と視線を合わせることの出発点であ

る ｢視線検出器 (ED)｣ という指向性､ また､ 他者と向かい合うことの出

発点となる ｢意図検出器 (ID)｣ という志向性､ そして､ これら２つにつ

いて､ 自己と他者と対象という構成単位の関係性の調節機能である ｢共同

注意機構 (SAM)｣ が位置づけられる｡ さらに､ 特定の対象となる他者に

自己と異なる心があることを認めて､ 他者の心の状態を推測する (心の理

論：ToM) ことができるようになる｡ このプロセスのどこに､ いつ､ ど

のように､ 暗黙的・自動的な ｢心の理論｣ 課題の基礎となる能力の発達的
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プロセスが位置づけられるのか､ また､ それが後に発達する明示的な誤信

念の理解や他の認知能力との関係についても､ 未だ解明されていない｡ そ

のためには､ 幼児の明示的な ｢心の理論｣ 課題への通過と言語発達や社会

性発達との因果的な関連､ また､ 認知的機能全般がある程度発達したとみ

なされる成人の発達水準を測定するための方法論､ そして､ 発達障害児

(たとえば､ Autism Spectrum Disorder) の課題通過への説明力が､ こ

れらにみる諸問題と関連していることが考えられる｡

この諸問題を解決するために､ ｢心の理論｣ の測定における最近の論議

では､ これまで見過ごされてきたアプローチを検討し､ 自閉症者 (成人期)

の ｢心の理論｣ の測定法と臨床的有効性を向上させる提案が望まれている｡

また､ ｢心の理論｣ という概念についての日常的な社会的認知における心

の状態の推測における機能が明らかにされることが課題とされている｡ そ

こには､ 現在まで展開されてきている高齢者研究で明らかにされる内容が

含まれているかもしれない｡ とくに､ 高齢者は､ 他者の心的状態を意識的

かつ明示的に処理する必要があるために､ 他者の心的状態について､ たと

えば､ 意図や信念を問う課題で困難を感じることはよく知られている｡ 人

生の初期から児童期にかけて､ その言語能力の発達と同期するようにしな

がら､ ｢心の理論｣ 課題の解決能力は急激に上昇するが､ 成人期には課題

の提示法による個人差が検出されることが多い｡ しかし､ さらに､ その後

の加齢によって部分的に低下する認知的能力が､ 人生初期と中期ではどの

ような影響をもつのか､ あるいは､ もたないのかが明らかにされ､ ヒトの

認知的能力の発達の相互的関連性が明らかにされていくことは､ 他者の心

的状態を推測する心理的機能の解明に役立つかもしれない｡

Grainger, Henry, Naughtin, Comino, & Dux (2018) は､ 若年者と高

齢者を対象に､ 真の信念と偽の信念の動画を受動的に見ている間の眼球運

動パターンをモニターする暗黙的な誤信念課題､ 及び､ 明示的な ｢心の理

論｣ の測定も行ったところ､ 高齢者は若年者に比べて明示的な ｢心の理論｣
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処理能力が低下していたが､ 暗黙的な誤信念を処理する能力は両年齢層と

もに同等であったと報告している｡ この結果は､ 暗黙的な ｢心の理論｣ の

構成要素が成人期後期にも保存されていることを示唆し､ 加齢に伴う自動

処理の安定性と､ より制御された努力を要する認知操作の低下を強調する

加齢の ｢二重過程モデル｣ の提案と一致するものと考えられる｡ この高齢

期の認知的機能の特徴は､ 社会的相互作用にも影響を及ぼす可能性がある｡

最後になるが､ 近年の ｢心の理論｣ という概念を伴った､ 他者の心的状

態を推測する心的機能の発達における２つのプロセスについて､ その是非

を問う数多くの知見からは､ つぎのような今後の課題が考えられうる｡ 他

者の心的状態を推測する能力において､ ある一つの働きは､ 誕生から高齢

期に至るまで保存されているが､ その利用は課題状況に依存する制約を有

する受動的な性質の能力であると仮定することができるだろう｡ そして､

もう一つの働きは､ 定型的な発達の子ども個々における (実行機能､ 記憶

などの認知的な発達と関連して発達している) 言語発達や基礎的な身体的

自己制御能力の発達と同期している､ 能動的な性質の能力をもつことが仮

定することができるだろう｡ これらの仮定にもとづいた場合､ ｢心の理論｣

という構成概念の発達的変化の過程に高齢期を位置づけることで､ 幼児期

から児童期にかけて上昇する明示的システムの機能によって､ 青年期､ 成

人期中頃まで代替されたり､ 省略されたりする自動的なシステムの変形

(あるいは変態) したルートが､ 他者の心的状態を推論するシステムに位

置づけられることになることが考えられる｡ 今後は､ 生涯発達の視点を取

り入れた研究が進展されることで､ 社会心理的側面も含み入れた他者の心

的状態の推測能力の発達についての ｢心の理論｣ という概念が明らかにさ

れていくことが考えられるといえる｡
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